= ESTADO DO R0 GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTAGAQ

CoORD, DE JULGAMENTO DE PROCESS0S Fiscais(COJUP)

DECISAO N% 3312013

PAT N.% 1171/2013- SET 221619/2013-7
AUTO DE INER. N.%:  001171/2013-1" URT, de 20/09/2013
AUTUADA: L L DA C FERNANDES - ME

ENDERECO: Rod. BR 304, km. 539, Zona Rural, Mossoro-RN - CEP 59635-120
AUTUANTE: Edson Seabra Terceiro, mat. 163.052-0

DENUNCIA: Ocorréncia — Falta de recolhimento do [ICMS antecipado, na forma ¢
prazo estabelecidos, segundo estabelece arl. 945 do RICMS.

EMENTA
Falta de recolhimenro do TCMS anrecipado, segundn estabelece o
artign 945 do RICMS. .

1- Extrate Fiscal registra débitos provenientes de aguisicoes
de mercadorias por NF-e {eletrinicas).

2. Contribuinte  reguer nulidade do auto de infragao
alegando falta de elemenios que permitam o exercicio de
defesea;

3- Descricdo da infragdo e demais elemenios permilem total
exercicio de defesa e acesso ao contraditdrio, ndo sendo
negada agquisicies de mercadorias e fato gerador do Imposto,
enlendendo-se a defesa como meramente profelaioric.

4- ACAO FISCAL PROCEDENTE.

O RELATORIO
1.1A DENUNCIA
Entende-se do Auto de Tafragio 117172013, da 6° URT, de 20 de

setermbro de 2013, que a firma acima epigralada, bem gualificada nos autos, infringiu o
artigo 150, inciso II1, ofc arts. 130-A, 131 ¢ 945, 1, “c¢”, todos do Regulamento do ICMS,
aprovado pelo Decreto 13.6400/97, conforme demonstrativo anexo, parte integrante do auto
de infragao.

Ainda em concordincia com a dentincia oferecida, a suposta falta
delectada ensejou a punibilidade prevista no artigo 340, incisos 1, alinea “¢”,  do mesmo
RICMS, implicande em multa de R$ 76.900,00 (sctenta ¢ seis mil ¢ novecentos reais), além
do ICMS devido, de igual valor, totalizando ¢ mentante de R$ 153.800,00 (cento e cinquenta
e rés mil e oilocentos reais), com 0§ ACTCsCimos monclirios previstos no arligo 133 do
mesmo decreto.

Foram anexados ordem de servign, termo de Intimagio Fiscal, Extrato
Fiscal do contribuinte ¢ demonstrativo da ocorréncia,

1.2 A IMPUGNACAD

Contrapondo-se & denineia, alega o contribuinie, sucintamente, o
que s sedque!

Silvio Amorirn de Boarros
dulgador Fiscal
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SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTAGAD
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS Fiscais{COJUP)

1- Que hi auséneia de fundamentos que possibilitem o regular
excreicio da defesa, ensejando a nulidade, no caso o artigos 945, 1, “e7, do RICMS, devendo
ser observado o artigo 946-B, que previ o percentual de agregagio correto a ser aplicade, em
listagem exaustiva;

2- Que o artigo 44 do Deereto 13.796/98 exige, em sew inciso VIL
a “citagio expressa dos dispositivos legais infringidos”, cuja auséncia € suprida quando os
elementos ou descrigio dos fatos permita a plena defesa, 0 que N30 0COMe N0 pPresente Caso,
nio havendo a descriciio ¢ pertinéncia, nio sé no artigo, como da relagio juridica dos
produtos enfatizados nos documentos fiscais;

Pelo que, requer a nulidade do langamento aplicagdo do prazo
previsto no artigo 37 do CPC para apresentagiio da procuragio, juntada aos autos no dia
seguinte ao da apresentagio da defesa.

1.3 A CONTESTAGAO

Intimado a apresentar, dentro do prazo regulamentar, contestagio 4
impugnagio aduzida pela autuada contra a pega de autuagio, o autuanie alega, sucintamente,
0 quE S¢ Segue:

1 — Que o artigo 301 do Cddigo de Processo Civil elenca os casos de
preliminares do mérito, notando-se que néo foram citados nenhum dos clementos que levam
4 nulidade pretendida, argumentando apenas que haveria auséncia de direito sob ao
argumento de gue a descrigio das infragdes foram “abertas”™

2- Que o contribuinte fol devidamente intimado a regularizar suas
pendéncias apontadas no seu Extrate Fiscal, relativas a ICMS antecipado, e que registravam
déhitos hd muito tempo vencides, como os relativos & NF 246454, com vencimento em
01/01/2013, cu NF 12728, com vencimento em 01/06/2013, tratando-se de um contribuinte
com “débite contumaz”.

3- Que a descriciio da infragio ¢ clara a e precisa, quanto 4 fala de
recolhimento do [CMS antecipado, com a clara citagio dos dispesitivos infringidos. bem
como das penalidades aplicaveis;

4- Que o § 4° do artigo 20 do RPAT prevé que a inexatidio. auséncia
ou insuficiénecia dos funamentos legais do langamento consideram-se supridos pela descrigio
dos fatos quando esta possibilite o exercicio de defesa.

Entendendo gue o contribuinte pratica hi muilos anos operaghes
mercantis, tinha plena consciéncia de seus débitos em atraso, que devidamente intimado
deixou de apresentar qualquer documento que ilidisse sua atitude ilicita, tendo o auto de
infragio cumprido seu objetivo, & juntando provas de que o contribuinte foi devidamente
informado de suas pendéncias, requer a sua manutengio integral.

E o que se cumpre relatar,
2. 0OS ANTECEDENTES

Consta dos autos (fL47) que o coletado € reincidente na pritica do ilicito
fiscal denunciado relativo a oitava ocorréncia.

Silvio Amorim de Barres (7%
Julgader Fiscel ty'lr'
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3. DO MERITO

Foi o contribuinte autuado pela falta de recolhimenta do ICMS antecipado,
na forma e prazo regulamentares, segundo estabelece o arlige 943 do Regulamento do
ICMS, Decreto 13.640/97.

O ICMS antecipado € o imposto que € devido pelas aquisighes  de
mercadorias cuja tributagio € sujeita & cobranga do ICMS antecipado, No cxtrato de fls, 07
¢ 08, os montantes aparecem discriminados pelos valores e datas de vencimento, bem como
discriminados por cada nota fiscal, com periodo de referéneia, ndmeros dos documentos.
que sio Notas Fiscais Eletronicas, com as devidas chaves, emitentes, cabendo ao
contribuinte  provar entio que efetuou o recolhimento dos tributos  devidos  ali
discriminados, pelas aquisi¢@ics constantes nas notas fiscais.

Nesse ponto, concorda-se com o autuante que o contribuinte, através de seu
defendente, ndo nega as aquisigdes, nem junta qualguer documento comprobatorio, seja do
pagamento, seja de que nio € devedor dos referidos déhitos. .

As chaves, ou numeros das notas fiscais ¢ os demais elementos permitem i
plena identificacfio da nota fiscal, das mercadorias adquiridas. sua origem, de modo que
ndo se entende como pode o defendente requerer a nulidade do presente auto de mfragio.

O defendente apela ao artigo 44 do RPAT/RN (Decreto 13.796/98). citando
a referido norma, que exige “citagio expressa aos dispositivos inf ringidos”, requerendo a
nulidade do auto de infragiio, com base no artigo 20 do mesmo dispositivo legal, citando
ainda o art, 58, sempre do mesmo decreto, que garante aos interessados no Processo
administrativo todos os dirsitos e garantias inerentes ao contraditério ¢ ampla defesa,

Par fim, pleiteia a nulidade alegando que “a forma apresentada nos autos
prejudica o regular exercicio de defesa”, pois scgundo entende “o auto de infraciio nido
individualiza a conduta que supostamente tenha sido praticada pelo contribuinte™,

Ora, entende-se que a conduta € plenamente tipificada, pela falta de
recolhimento do ICMS antecipado devido nas aquisicies de mercadorias. O contribuinte
sabe melhor que ninguém que ao adquirir mercadorias tem que PAgar Os IMpostos, na
forma prevista em lei, D4 para saber com exatiddo os bens adguiridos ¢ os respectivas fatos
geradores, Nio consegue se entender qual exatamente ¢ a reclamagio do defendente, que
sob sua dtica levaria 4 simples nulidade do auto de infragio, a niio ser que pense o autuado
que & dotado de alguma imunidade tributdria por tedos desconhccida, inexistente em seu
ramo de atividade, geradora de ICMS, conforme especifica o Extrato Fiscal de f1. 07,

Apenas a titulo de ilustragiio, junta-se a4 Consulta da Nota Fiscal
eletrfnica, referente a uma das operages. a de nimero 5419, emitida em 26/12/2012,
conforme documento anexo, Na Consulta ¢ possivel ter todos os clementos referentes a
operagio. tomando-se como exemplo a descrigio dos “produtos/servicos”, documento
também anexo, pelo qual € possivel saber que trata-se de “um semi-reboque basculante 3
€IN0s, composicdo wraseira, etc”, ¢ assim sucessivamente, relativamente aos demais
elementos pertinentes & operagio.

Logo, depreende-se que nao se pode de mancira alguma falar em
cerceamento de defesa, entendendo-se que a defesa ¢ meramente protelatdria, nos termos
do Decreto 13.796/98 jd citado, em seu artigo:

Art. 85 Também ndo se instaura o litigio nem suspende a exigibilideade o
IpUgRaCdo;

WV - com cardter meramente protelatorio. assim considerada a que contiver-

8) a contestagdo de valores ou informagies anteriormente confessados  ou
declarados pelo sujeito passivo, ndo retificados ao praze previsto no art, 81, ressalvada a
hipdiese de erro devidamente comprovado;

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal C‘VM%
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&) a mera manifestagcdo de inconformidade com aler,

. Por tudo o exposto, verifica-se que o contribuinte realmente adquiriu as
mercadorias, fato que nio ¢ negado, € devido o imposto pelas aguisighes, e como realga o
autuante, cm sua contestagdo A impugnacio, o artigo 20 do mesmo diploma legal citado
pelo autuado para pedir a nulidade do auto de infragio, reza em seu § 4° que qualquer
eventual “auséncia, insuliciénein ou inexatidio™ dos fundamentos legais, que nio se
entende ao certo quais seriam. consideram-se  supridos pela descrigio dos fatos quando
esta possibilite o exercicio da defesa pelo sujeito passive”. Assim, ¢ plenamente facultado
ao contribuinte exercer sua defesa, nio havendo o que se discutir.

DECISAO

Tundamentado no exposto, levando-se em consideragiio que as razdes de
defesa do litigante revelam-se incficarzes para invalidar o langamento tributdrio de oficio,
JULGO PROCEDENTE o Auto de Infragio de fl. 01, para impor 4 autuada & pena de multa
de R$% 76.900,00 (setenta e seis mil e novecentos reais), além do ICMS devido, de igual
valor, totalizando o montante de R$ 153.800,00 (cento ¢ cinquenta ¢ tés mil ¢ oitocentos
reais), com s acréseimos monetirios previstos no artigo 133 de mesmo decreto, com os
acréseimos monetdrios previstos no artigo 133 do mesmo decreto.

Remeto os antos i 6" URT, para ciéncia das partes ¢ demais providéncias
legais cabiveis.

COJUP, Natal (RN}, 11 de dezembro de 2013

K\.S JL, th"&"g&hﬁ_ﬁ)

Silvio Amorim de Barros

Julgador Fiscal, AFTE-5, Mat.151.238-2

Sitvio Amarim de Barros
Julgador Fiscal
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